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L'anthropologue, anarchiste et penseur du moewne@ccupya néanmoins réussi un étonnant succes de li-
brairig2].

L'accueil de la critique fut quasiment enthosta surtout en Allemagne. Le magazider Spiegelconsi-
déreDette : 5000 ans d’histoirecomme un « classique de I'anticapitalisme », guietidienFrankfurter All-
gemeine Zeitungarle d'une « révélation » ; pour I'hebdomadddie Zeitle livre est « passionnant » et le
quotidienSuddeutsche Zeiturlgr trouvé « grandiose ». Nous aurions bien vouta B méme chose, mais,
malgré une lecture bienveillante, cela n'a paspéssible. David Graeber nous raconte une longusitgs
I'éventail qu'il déploie va des Sumériens jusquigoaird’hui. « Ce livre est donc une histoire delddte[3]»,
écrit-il. Ce que le sous-titre souligne de la manjglus qu'évidente. Graeber affirme qu’au commerese de
toute organisation sociale, il y a des relationgélgteur a créancier. Dette et endettement ostéeavant I'ar-
gent, avant méme I'écriture : pour I'auteur, clésine constante anthropologique.

La dette est une inégalité entre égaux : « Utte dst quelque chose de trés particulier, etnaliede situa-
tions trés particuliéres. Elle nécessite d’abord wglation entre deux personnes qui ne se considpes
comme des étres de type fondamentalement diffégansont des égales au moins potentielles, qui des
égales réelles sur les plans vraiment importahtgyiene sont pas actuellement sur un pied d'@alimais
pour lesquelles il y a un moyen de rééquilibrerctesses[4]» « Une dette n’est donc qu’un échange qui n’est
pas allé jusqu’au bout5]»

Il 'y a pas que cette derniére phrase qui sbirsrement, c’'est I'ensemble qui laisse une isgion de ba-
clé. Du mains en ce qui concerne le capitalismeld@pé, les dettes ne sont justement pas quelaqse de
particulier dans des situations particulieres (cenuela a pu étre le cas dans d'autres sociétésprataire,
elles sont dues aux conditions générales du finageet constituent donc la regle et pas I'exceptharssi,
I'échange ou I'achat est mené a son terme malgrédgtes, il N’y a que le paiement qui se faitralte.

Dans un premier temps, on pourrait se montrerisgzhr exemple |& ot Graeber rejette toute ogielde
I'échange. Largumentation d’Adam Smith sur le ctéee naturel de I'échanlgd est récusée catégoriquement,
avec force arguments anthropologiques. « Pourdesagnistes, I'histoire de la monnaie commence totgo
par un monde imaginaire du trg€]» Et pourtant « personne, jamais, n'a échangéalagep de fleches contre
des morceaux de viari@». A propos des villages imaginaires d’Adam Snihgeber parle a juste titre d'un
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avec force arguments anthropologiques. « Pourdesagnistes, I'histoire de la monnaie commence totgo
par un monde imaginaire du trg€]» Et pourtant « personne, jamais, n'a échangéalagep de fleches contre
des morceaux de viari@». A propos des villages imaginaires d’Adam Snihgeber parle a juste titre d'un
« mythe du trol®@] ». « En réalité, tout porte a croire que le trosnhjEs un phénomeéne particulierement an-
cien, et qu'il ne s'est vraiment répandu qu’'a I'¢pe modernd10]» Il va méme jusqu’a creuser plus profon-
dément quand il constate, avec raison, que le ndehange » n'apparait jamais chez Aristote. Jukgug: va.

Eternelle ontologie

Hélas, Graeber s’arréte 1a, d'autres notionsome pas soumises a une critique semblable, matmtraire,
complétement surchargées de sens. Ainsi, les systdencrédit auraient existé de toute éterniténéene pré-
cédé la monnaie et I'argent (page 23). « Systemesédlit, “ardoises”, notes de frais méme, toud egistait
avant I'argent liquide. Ces choses-la sont vieitlesime la civilisatiofil1] » « La monnaie virtuelle, comme
nous I'appelons aujourd’hui, est apparue la prezi2] » Ici, on fait la part belle a I'ontologie. Car s
systémes se sont effectivement établis en méme tguepiéétre humain, il sera difficile de démontgere leur
existence n'est pas éternelle.

Il faut également se poser la question de savibiiaut appliquer le schéma de la dette et dulitré n'im-
porte quelle obligation, a n'importe quel registtdaut se demander si, de cette facon, « notvesion des
choses n'est pas plaquée sur des rapports quisebéia de tout autres logiques que celles auxguetias
sommes habitués.

Pour Graeber, I'échange est impersonnel et atgrit; alors que le crédit serait personnel etégurivalent.
Graeber le voudrait ainsi, en tout cas. Cela peétep a confusion, et c'est bien le cas. En ce qui
concerne I'échange et le marché, on est constantoefionté a des affirmations contradictoires, neagst
peut-étre di aussi a la traduction hative (et mug)gh3]. Tantot le mot « marché » est mis entre guillemets
tantdt non. On s’y perd un peu. Le style est loin d' & mpliqué et encore moins hermétique, mais tarec
n’en reste pas moins extrémement laborieuse.

« La langue du marché a envahi toutes les dimensle la vie humaifig4] », dit Graeber. Cependant, la fa-
con dont il se sert de cette langue est compléteaueitique. C'est bien trop souvent que la termig@alo-
minante est aussi la sienne. On est frappé paileté totale avec laquelle sont employées degari¢é quo-
tidiennes telles que économie, politique, démoeratpital, crédit. Celles-ci sont utilisées sanmbindre dis-
tance critique, comme si aucune d'elles n’'étaibfgnmatique. Il y a un rapport positif constant,redassant, a
la justice et, bien sdr, aux valeurs. D’apres Graéheraleur ou les valeurs doivent étre compriseteemes
de simple bon sens, comme une « maniére de sauf@ralée ce qu’'on désire », ou comme des formukation
de ce que nous « devrions vouloir » (David Graeher Fausse Monnaie de nos réves / Valeur, échange et
activités humainegl5][2001], Zirich 2012, p. 20). La valeur est donc aliée en suivant I'orniére apparem-
ment non problématique de '« axiologieibid., page 21).

Sa définition de la politique, que I'on diraitteaite d’'un manuel d'instruction civique, est daunaiveté
désarmante : « Apres tout, la politique est I'artalpersuasion ; la politique est la dimension dedaociale
ol les choses deviennent vraies quand ceux quigrtrsont assez nombrelé] » Quelques lignes plus bas,
il compare tout a coup politique et magie, ce aidgja plus proche du cceur du probléme, car gelgué
tout de méme la dimension de l'industrie culturelMais la contradiction reste telle quelle. Il ylans cela
beaucoup de choses inconsistantes.

C’est en soi un livre trés désordonné. Il se ptésesmme une chevauchée sauvage a travers I'leistoiver-
selle, a travers le temps et I'espace, a travergdaples et les coutumes. Lethnologue est aroréafojecteur
qui vise a mettre en lumiére surtout un sujetdelge. Ici, un auteur bourré de connaissancestauédivre

qui nous apporte peu de connaissance. Il n'y astiees usines et les bureaux, rien ni sur leaagmtre les
genres ni sur la race ; rien sur la vie quotidiestri@ndustrie culturelle, rien sur le travail agk et le travail
domestique. Rien non plus sur I'achat et les &$ialors que cela s'imposait avec un sujet conalue de la
dette et du crédit. Il n’y a rien sur la concureetles monopoles. Aucune théorie explicite dgdat non
plus. Rien sur la différence entre dette privédegtie publique, rien sur la définition du créaneiedu débiteur,
rien sur la psychologie et la psychosomatique detie.

L'économie de marché n’est pas le capitalisme

« En pratique, les confucéens étaient donc lgommarché, mais contre le capitalisfidé/]» Avec des phrases
comme celles-ci dans le chapitre sur le Moyen &yegber sous-entend une notion infiniment largeagita-
lisme, articulé en premier lieu autour de la spetooih et des spéculateurs, de la guerre et derBspjon.
Mais, au Moyen Age, il ne pouvait encore étre qoasti d’accumulation capitaliste ni de capitalisi®® peut
dire gu'il y avait quelques timides débuts dansaiees villes d’ltalie du Nord.

En effet, Graeber cherche constamment a intredurie séparation entre marché et capitalismeel [g2arait
bizarre, puisque nous postulons en général queditatisme et le marché ne font qu’'un, mais a lies
égards, comme I'a fait remarquer le grand histonianciis Fernand Braudel, on pourrait aussi faciletesnt
penser comme des contraires. Si les marchés semhalgens d'échanger des produits en passant paora
naie — historiqguement, des moyens pour ceux quidesexcédents de blé d’acheter des chandellgsgeter-
sa (la formule économique abrégée est M-A-M', agiiie « marchandise-argent-autre marchandise, ¢ —
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penser comme des contraires. Si les marchés semhalgens d'échanger des produits en passant paora
naie — historiqguement, des moyens pour ceux quidesexcédents de blé d’acheter des chandellgsgeter-
sa (la formule économique abrégée est M-A-M', agiiie « marchandise-argent-autre marchandise, % —
capitalisme est d’abord I'art d'utiliser la monnai@ur en obtenir plus encore (A-M-A, « argent-mantiise-
davantage d’argent »). En regle générale, le meygius simple d'y parvenir consiste a instauremono-
pole, officiel ou de fait. C'est pourquoi les cafistes, qu'il s’agisse de princes marchands, mnfiiers ou
d'industriels, s'efforcent invariablement de s'atlia I'autorité politique pour limiter la libertéudmar-
ché.[18]»

Graeber réduit ici le marché a sa face de valeisage. Or les choses qui sont proposées suarehgne
sont pas des biens, ce sont des marchandises.rtbémeest pas un entrepdt, ni un guichet de remisde re-
trait ot I'on obtient des produits innocents moyerirune monnaie de compte. Au contraire : des randibes
produites pour le marché sont la afin que I'on pu@dstenir, a travers elles, de I'argent. Une foigphles, on
voit resurgir la légende selon laquelle c’est lechaéit capital (et son Etat) qui assiégent et senstiant le
pauvre marché et qu'’il s’agirait de délivrer cetude ces contraintes. Tout aussi absurde eseltgéouvoir
limiter I'argent a une fonction de pur moyen despa@nt et lui 6ter ainsi son caractére de marchandis

Significatif & cet égard est I'éloge du mardhéel islamique au Moyen Age. Notre auteur a surédéten-
chanté par le bazar oriental dont le marchandagexplcitement magnifié en « plaisir en s¢19]. D’une fa-
con générale, Graeber a un faible pour le bazpasitulier et pour le marché en général. Toutrgjp@erson-
nalisé et le nivellement par le commerce sembigigé. « Les relations de marché reposent en derai@lyse
sur autre chose que du pur calcul : des codeshderieur, la confiance, et finalement la communatit&n-
traide, réalités plutdt typiques des économies lnesaAutant dire gu'’il reléegue la concurrence adla assez
mineur.[20]»

A un autre endroit, Graeber établit un lien imiatentre la montée du bouddhisme en Chine etpitatdi-
nancier. Donc, les confucianistes chérissaientdeh®, et les bouddhistes le capital. A traversifdes, voire
les millénaires, on voit se promener les concejtsliiment, mais toujours rivés sur leur objectifa@er ne
se soucie guére d'historiciser, au contraire. figgeensemble ce qui devrait étre pensé distincterthenet
tout dans sa grande boite.

Conformément aux postulats anarchistes, le nimude échoit le plus souvent & I'Etat, tandis imarché
s’en sort assez bien la plupart du temps. En de reamtendroits I'Etat et le marché sont pensés couiese
antipodes, et non comme des éléments qui se canpktqui sont indispensables a la domination gitata
Le bon marché remonte toujours a la surface.

Le sous-chapitre « Donc, qu’est-ce que le cligite ? $21] laisse perplexe : a la fin, on y affirme que la su-
perstructure aurait été la avant la base et quesiess et le travail salarié ne seraient venuames. Avant, il
y aurait déja les banques, les agences de couléageyllles spéculatives, les rentes. Pour enséstemer le
tout : « C'est le scandale secret du capitalis@eaucun moment, il n'a été organisé essentielleruetatur
d’'une main-d’ceuvre libre.[32]

En guise d'illustration, donnons ici la vision de Mar« Comme la forme commerciale et I'intérét sdoisp
anciens que le capital industriel, forme de proidmctapitaliste qui est forme de baseu rapport capitaliste
tel qu’il domine la société bourgeoise — et dontiés les autres formes n'apparaissent que comnfemiess
dérivées ou secondaires — dérivées comme le cppitadur d'intéréts ; secondaires, c’est-a-diréaahque ca-
pital dans une fonction particuliére (qui appatti@rson procés de circulation) comme la fonctiomioer-
ciale. Le capital industriel doit commencer, aursodu proces de sa constitution, par soumettrdoceges
pour les transformer en fonctions dérivées ou @diéires de lui-méme. Ces formes plus ancienndssil
trouve déja existantes a I'époque de sa formatiaie esa naissance. Il les trouve conpn&supposéesnais
non comme des présupposeés qu'il aurait lui-mémesposé comme des formes de son propre proces de vie.
De méme qu’il trouve a I'origine la marchandisejsmean comme son propre produit, de méme qu’iledia
circulation monétaire, mais non comme moment de gar@ireproduction. Une fois la production capitalis
développée dans toute I'ampleur de ses formesfaimeu’elle est le mode de production dominantdpital
porteur d'intéréts est dominé par le capital indeket le capital commercial n’est qu’un aspectdpital in-
dustriel lui-méme, dérivé du procés de circulatidais en tant que formes autonomes il faut que sodeeix
soient d’abord brisées et soumises au capital fridusvis-a-vis du capital porteur d'intéréts, emploie la
force (I'Etat) en abaissant autoritairement le tdlimtérét, si bien qu'il ne peut plus dicter sesms[condi-
tions] au capital industriel. Mais ceci est unenferqui appartient aux stades les moins développés joro-
duction capitaliste. La véritable maniére pour &pital industriel de le soumettre a sa loi est &rcune
forme de capital porteur d'intéréts qui lui soibpre —le systeme de crédit23]

L'argumentation de Marx est la suivante : depurggtemps, il y a eu des crédits, mais un systemerehlit
n'est spécifique gqu’au capitalisme. Les formes régtiées ne sont pas reprises, mais révolutionnéssie
mises aux nouvelles conditions. Il y a transfornmatléusure de jadis n’a qu’un rapport lointain aves inté-

réts d’aujourd’hui. Marx note : « C'est pourquochédit n’apparait dans aucun des modes de production anté
rieurs sous une forme quelque peu développée. MBt& et emprunté aussi dans les stades antéreurs,
I'usure est méme la plus ancienne des formes duntégtines du capital. Mais le prét et I'empruntco@sti-
tuent pas plus lerédit que le fait de travailler ne constituettavail industriel ou letravail salarié libre
Comme rapport de production essentiel et déveldpmEgedit n'apparait d'ailleurisistoriquementjue dans la
circulation fondée sur le capital ou sur le tragallarié. 241
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tuent pas plus lerédit que le fait de travailler ne constituettavail industriel ou letravail salarié libre
Comme rapport de production essentiel et déveldemEgedit n'apparait d'ailleurisistoriquementjue dans la
circulation fondée sur le capital ou sur le tragailarié. $24]

Moratoire sur la dette

En appelant & un moratoire sur la dette, Grasbapnte jusqu’a I'Antiquité. « Il est plus que {snje
pense, de procéder a un renoncement de styleusbliqun renoncement qui concernerait a la foigteednter-
nationale et la dette des consommat€g@5)» Cela a I'air bien sympathique, d’autant que Gealmet ainsi
que le partage effectué par la circulation de Eatgest toujours déséquilibré. Mais attention : icemt les
dettes sont-elles catégorisées, et de quellessdgtigit-il ? A quoi devrait-on renoncer en réafttée sujet
bourgeois plaiderait sans doute pour que sa prgite soit liquidée et les créances qu'il possedebour-
sées.

Mais imaginons un instant que cette proposis®néalise, sans qu’il y ait un effondrement imagdue se
passerait-t-il ? Les créances parties en fumée netuveraient-elles pas ensuite dans les dEixpus géné-
ralement : est-ce que le jeu de I'argent, et dah®rtas le jeu du capital, ne recommenceraitlpas depuis le
début ? Le « jubilé » ne serait-t-il pas suivi gas années de redémarrage ? Aujourd’hui déjaisiieestes mo-
ratoires réels, car il n'y a pas moyen de faireeanént : les faillites de particuliers et d’entisps sont au final
des effacements de dette, les débiteurs n'ont ér gayun petit pourcentage de leur dette (10 %) passer
ensuite, au bout de quelques années, pour nort&ndet

Le « Nous ne voulons pas payer » ne devientex@ndication fondamentale que lorsqu’il s’acconmegadu
« Nous ne voulons pas étre payés » — ce qui Senaitne toute logique. Car si tout le monde cesgmyer,
plus personne ne pourra étre payé. Mais ce n'sstipa les militants @ccupyreculent devant cette logique,
elle ne semble méme pas leur venir a I'esprit. lappareil conceptuel et intellectuel est parfaitencenven-
tionnel et ne va jamais au-dela des valeurs boisggoAu contraire, celles-ci connaissent a nouveside
leurs étranges renaissances.

Communisme fondamental

« Jai soutenu que tout systeme d’échange egiucs nécessairement construit par-dessus quelmse de
différent, quelque chose qui, du moins dans sesfestations sociales, est en derniére analyse fenzo
nisme.[26]» Graeber y inclut la socialité, 'humanité, I'aiéijt« I'existence du cosm@27]». « Le commu-
nisme est le fondement de toute sociabilité hum&test ce qui rend la société possif8]» Graeber parle
d’'un « communisme fondamentdR9], par exemple sauver un homme quand cela nous ssibje donner a
manger et a boire a quelqu’un qui est dans le bestiink Le communisme n’est donc fondé ni suthkége
ni sur la réciprocité — sauf, je I'ai dit, au sensil suppose des attentes et des responsabilitiseties. Méme
ici, il parait préférable d'utiliser un autre motrgutualité » ?), pour qu’il soit bien clair que Fémge opére
sur de tout autres principes ; que c’est une lagigorale d'un type fondamentalement différgsd]»

Ce communisme serait alors chez Graeber ce guilans notre vie quotidienne, se manifeste surtans de
gue nous appelons “'amour” —, mais il y a toujopas-dessus un certain systeme d’échange et angpéné-
ral, un systéeme hiérarchique. Les systemes d’'éehpagvent prendre des formes d'une infinie diverslont
beaucoup sont parfaitement inoffensives. Mais adbuit nous parlons ici est un type d'échange bieticpa
lier, fondé sur le calcul. Je I'ai dit des le taiébut : la différence entre la faveur que I'on @oiuelqu’un et la
dette, c'est que le montant de la dette peut étoeilé avec précisiof31]»

Ce que Graeber dit en quelque sorte, c’est : ibohait rien a redire a notvie et a notreguotidien ils sont
seulement usurpés. Moi, je dirais au contraireagugu’il appelle le communisme représente, d'umg pae
résistance face aux agressions économiques, mgis'qutre part, le communisme possede une cedaiie
té qui tend a dépasser, de fagon rudimentaireplesaintes et les conditionnements. Je m'exprenee facon
délibérément prudente. Car affirmer que le vrai®ses le début et n’est que réprimé par le faufameup-
poser une vision du monde manichéenne, ou les msckant toujours I'autre ou les autres.

Victimes contre coupables

C’est exactement cela. Graeber pense I'histoirgerselle d’'une fagon complétement morale, emésrd’un
« nous » et d'un « eux », d'un « en haut » et &wam bas ». Il ne cesse de souligner I'antagonésrire riches
et pauvres, qui correspond pour lui a un antagoné&hieurs/créanciers. Ce que I'on a vu a I'ceuvnelget
le grandcrashde 2008, c’est « une arnaque, une pyramide del Fmnayablement sophistiquée qui avait été
congue pour s’effondrer, car les arnaqueurs savpetinemment qu’ils pourraient forcer les victsré les
renflouer{32] » Il s’agit la de la traduction scientifique du &@ntre 1. Une petite coterie de conjurés engrange
des profits et nous plume ; les innocents agneaexngus sommes, financons les loups de la detirar-
chiste sympathisant du marché se trouve ici soréime ligne que le keynésien sympathisant de I'Etat.

Or les petites gens, voire les 99 % tant invegsént loin de n'étre que des débiteurs, tout certes
banques et les groupes industriels sont loin deendite des créanciers. Il suffit de penser a IgEaraux as-
surances-vie et avant tout aux fonds de pensions Nommes tous a la fois débiteurs et créancierseha
tude pour dettes (si on veut bien utiliser ce nest)générale, le capitalisme est une véritableettrite la
dette aui tourne sans cesse. Ceux aui s’empredseittuer ne devraient pas faire comme si la iestean
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surances-vie et avant tout aux fonds de pensions Nommes tous a la fois débiteurs et créancierseha
tude pour dettes (si on veut bien utiliser ce nest)générale, le capitalisme est une véritableettrute la
dette qui tourne sans cesse. Ceux qui s’empredSejatuer ne devraient pas faire comme si la jestiegne
guand ils gagnent, et I'injustice quand ils perdemt.triche avec eux, car ils sont tous, comme leesudes
tricheurs. Les uns un peu plus, les autres un mgosymais, la plupart du temps, c’est davantagequiestion
de force que de volonté.

La réception libérale

Pour conclure, quelques mots sur la réceptidivieien Allemagne qui a été quasiment enthousjassque
dans les médias bourgeois et conservateurs (pessalament a Frank Schirrmacher dangAZ[33]). Si le
marché est aussi alléchant que dans le cas deZecheber, le libéralisme n'est pas loin. Celui-gsent alors
une attirance magique ; ainsi, tout ce que j'diqur ici a recu, la, un accueil positif.

Ainsi, Remigius Bunia, qui est un de ces critgjbeenveillants, écrit & propos de Graeber dahdelikur :
« D’un coté, il aime bien le marché et sympathise avee économie de marché digne de ce nom ; d’'ue autr
c6té, il ne croit pas a I'Etat et ne voit en luluqugrand capitaliste qui détient le monopole deates secteurs
— avec tous les inconvénients que cela comp&ag» |...]

Et Remigius Bunia s'empresse de conclure : «gtasdes réalisations culturelles sont impensaales ca-
pital. Des avions, des représentations d'opéra,udegersités, des films, des ordinateurs avec neterdes
ponts, etc., en dépendent. Le capital peut étrepdenabstraitement comme le potentiel d'activités f
tures.[35]» Il s'agit toujours de financement. Sans finanaemeen ne va. « Il faut un financement a grande
échelle si I'investissement est censé créer uneemubien culturel pour la réalisation duquel iltfenobiliser
beaucoup de bonne volonté et de matériel. [...] D&eslénmenses sont ainsi le moteur du développement
culturel.[36]»

Que répondre a cela ? Peut-étre rien, ou seatedenander tout penaud : Est-ce le financement qui
construit les immeubles et les ponts ? Est-cediirérolte dans les champs et les jardins ? Ekt-firance-
ment qui enseigne aux éléves et aux étudiant(ej$-@eHui qui livre les réfrigérateurs et les cessde biere ?
Est-ce le financement qui installe des lavabogetdaachines ? Est-ce le financement qui écritidespet des
romans, des poémes et des essais ? Est-ce lecfinanicqui joue sur les scénes des opéras et dasethe
Est-ce le financement qui a produit le marxisméedritique de la valeur ? On le savait déja : sapstal,
nous ne sommes rien, rien du tout !

Ce sont des tétes bien pleines et des mainesajii, au final, sont a I'ceuvre ici le financemeest qu’un
combustible issu du systeme fétichiste médiatisdgpamaleur auquel ils sont soumis, et dont ils besoin
pour s’activer et accéder aux ressources qui letmgttent de vivre et de produire. Tout ce qu'gliesvent,
elles le peuvent non pas grace a 'argent, maigndali. Sans argent elles pourraient faire endaxantage,
car elles n'auraient alors plus a se soucier dohiétet pourraient se concentrer sur la chose milais. au-
jourd’hui, sans financement, toutes ces possibistnt illicites, car elles constitueraient un aok dépens de
I'accumulation. Mais ces questions-la ne vienneast @ I'esprit de Bunia, et il ne faudrait pas leréprocher,
car Bunia est un agent du département de propaghndepital. Mais chez Graeber, qui ne I'est pash®
trouve pas non plus de telles réflexions, pas ntigtat d’ébauche.

Dans une interview dungle World Graeber parle encore plus clairement que danbwen « Qui peut dire
si, un jour, I'argent disparaitra complétement Pelese que, dans une société libérée, il est pessildiliser
I'argent de telle maniere qu'il garde sa fonctidumité de mesure pour comparer des valeurs difféseil est
difficile d'imaginer une société mondiale compled@ns laquelle certaines valeurs différentes, otaices
prestations de travail, ne seraient pas médiatisgeBargent. Sans doute, tous ces rapports, xjgest I'ar-
gent comme point de référence, continueront aexxj87]» Si cela a été dit ainsi, alors il s'agit tout plea
ment d’'une déclaration de capitulation.

Franz Schandl est membre du comité de rédacti@trdézuegeun magazine autrichien sur la critique de la
valeur.
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